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Skrivelse till Gardsforsaljningsutredningen

Tva tidigare statliga utredningar har kommit fram till att en gardsforsaljning i egentlig
mening av alkoholdrycker i Sverige av EU-rattsliga skal & omojlig att kombinera med ett
detaljhandelsmonopol. Detta var narmast sjalvklart eftersom gardsforsaljning ofrankomligen
innebar en diskriminering med ekonomiska motiv av varor fran andra medlemsstater i EU,
vilket inte ar tillatet. EU-kommisionen klargjorde detta i ett brev till Finland 2010: “In
addition, it would not be possible for Finland to justify this hindrance to the free movement of
goods in accordance with the Court's case-law on mandatory requirements, as purely
economic reasons cannot be considered in this regard”.

Likval har nu regeringen, baserat pa Januariéverenskommelsen, gett &nnu en utredning i
princip samma uppdrag: att ta reda pa om det gar att infora gardsforsaljning utan att
detaljhandelsmonopolet dventyras. Det finns egentligen bara en vasentlig fraga for denna
tredje utredning: Har nagot forandrats i EU-ratten som nu skulle gora gardsforsaljning majlig?

Det enda av betydelse for denna fraga som har tillkommit efter den senaste utredningen ar den
finska utvecklingen. | EU-domstolens dom i Visnapuu-malet (”Alkotaxi”-malet) 2015 beror
domstolen fragan om detaljhandel med alkoholdrycker i Finland, men da enbart detaljhandeln
med en snavt definierad varukategori; vissa typer av bar- och fruktviner. Domstolen sade att
detta kunde vara ett missbruk och ett utnyttjande av de skal om folkhélsa och allmén ordning
som anforts for att diskriminera varor fran andra medlemsstater, men att det inte behover vara
det. Och dverlat at den nationella domstolen att avgora detta bland annat med hansyn till att
"detta undantag ar av begransad omfattning samt traditionell och hantverksmassig".

Gardsforsaljning med bar- och fruktviner fran en vaxtzon norr om den sextionde nordliga
breddgraden har tolererats sa till vida att EU-domstolen 6verlat till den nationella domstolen
att avgora fragan. Nar Finland daremot forsokte utvidga sin gardsforsaljning till att omfatta
aven likorer blev fragan om diskriminering mer uppenbar och ledde till protester, bland annat
fran de europeiska sprittillverkarna. I april 2010 meddelade kommissionen i skrift att denna
utvidgning av gardsforsaljning i Finland var i strid med EU-ratten. Finlands 30 bar- och
fruktvinstillverkare ska jamféras med de svenska i dagslaget dver 800 tillverkarna av 0l,
vindruvsvin, likorer och sprit och liknande. Medan de finska tillverkarna och deras tillstand
att sélja sina produkter direkt till kund fanns pa plats i Finland nar landet blev medlem i EU,
skulle det i Sveriges fall innebéra en ordning som infors langt efter EU-intradet.

Det ar inte sjalvklart att EU-domstolen skulle underkénna svensk gardsforsaljning dven om
mycket talar for det. | det finska fallet 6verlat man till den nationella domstolen att fatta beslut
om en mycket begransad gardsforsaljning av alkohol som berdrde mycket fa producenter i
Europa. Daremot tog man bestamt avstand fran gardsforsaljning av likorer, som skulle berora
betydligt fler producenter och produkter, vilket den foreslagna svenska gardsforsaljningen
ocksa skulle gora.

| alkotaxi-malet klargjorde EU-domstolen att den reglering om gardsforsaljning som finns i
Finland ska beddmas enligt reglerna om fri rorlighet for varor, dvs. artikel 34 EUF-fordraget,
och inte enligt reglerna om statliga handelsmonopol. Ett inforande av gardsforsaljning i
Sverige skulle rimligen anses vara &gnat att gynna inhemsk tillverkning av produkter som i



betydande omfattning konkurrerar med produkter fran andra medlemsstater och darmed vara i
strid mot de regler om icke-diskriminering som EU:s medlemslander har kommit éverens om.

Till detta kan laggas det andra stora EU-réttsliga problemet med att inféra gardsforsaljning i
Sverige, namligen att det skulle vacka fragan om detaljhandelsmonopolet fortfarande kan
anses vara forenligt med EU-ratten. Nar Sverige medgavs ratten att behalla sitt
detaljhandelsmonopol for alkohol betonade EU-domstolen att monopolet motiverades av
folkhalsoskal och att alkoholpolitiken maste vara sammanhangande och systematisk for att
upprétta detta folkhalsomal.

Gardsforsaljning bidrar inte till folkhélsan och ar uppenbart ett avsteg fran en
sammanhangande och systematisk alkoholpolitik. Att infora gardsférsaljning innebar darmed
en betydande risk for Systembolagets fortsatta existens. Vad skulle kunna motivera ett sadant
risktagande? De framsta argumenten handlar om levande landsbygd dar fler besoksmal ar en
viktig del. Gardsforsaljning uppfattas ge béttre forutsattningar for besdksnaringen och skapa
Okad sysselsattning.

| verkligheten uppskattas dock sysselsattningseffekterna pa landsbygden av gardsforsaljning
vara sma, enligt LRF:s enkatundersokning som redovisades i 2010 ars
gardsforsaljningsutredning. De 94 producenter som svarade bedomde att om gardsforsaljning
skulle vara tillaten skulle de sysselsatta totalt 189 heltidsarbetande personer efter 5 ar men
enbart 5 procent av deras forsaljning skulle ske genom gardsforsaljning.

Viktigt att beakta har &r att storre mojligheter till forséljning av alkoholdrycksbranschen har
en negativ inverkan pa den ekonomiska utvecklingen for andra branscher. De totala
samhallsekonomiska effekterna av alkoholkonsumtion och —forséljning ar negativa. OECD
uppskattar att skadorna orsakade av alkohol minskar BNP i Sverige med cirka 2 procent per
ar.

Dartill ar en forutsattning for de sma producenternas ekonomiska éverlevnad att
Systembolaget Gverlever. Systembolaget och dess lokala sortiment bedéms av de sma
producenterna som en betydligt viktigare forsaljningskanal an en kommande gardsforsaljning
skulle kunna bli. Man riskerar alltsa att sdga av den gren man sitter pa.

Avgorande for att minska alkoholskadorna &r begrénsning av tillgangligheten till
alkoholdrycker. For att begrénsa den fysiska tillgangligheten ar ett socialpolitiskt motiverat
alkoholmonopol utan privat vinstintresse den basta l6sningen. Systembolaget stravar efter att
begransa alkoholskadorna, inte efter att maximera alkoholforséljningen. Ensamrétten
mojliggor en rad atgarder som annars ar svara eller omojliga att tillampa sdsom begransning
av antalet forsaljningsstéllen och 6ppethallande, ingen reklam, effektiv alderskontroll och
inga lockvaror eller andra kommersiella knep som syftar till 6kad férsaljning. Om
Systembolagets ensamratt skulle avskaffas kommer alkoholkonsumtionen och skadorna att
6ka, nagot som har visats i ett antal forskningsstudier.Socialt inriktade detaljhandelsmonopol
ar ocksa en av de atgarder med storst effekt som anges i Varldshalsoorganisationens (WHO)
strategi mot alkoholskador.

Att tillata gardsforsaljning vore sammanfattningsvis ett mycket stort risktagande — oavsett om
det gors i begransad omfattning eller under en foérsoksperiod — eftersom det innebdr ett hot
mot Systembolaget, som &r en hornpelare i den svenska ansvarsfulla alkoholpolitiken.



Det vore naivt att tro att vi da, efter att ha infort gardsforséljning, skulle kunna andra oss. Vi
menar att Justitiekanslerns remissyttrande 6ver delbetankandet Gardsforsaljning (SOU
2010:98) fortfarande é&r tillampligt: ”Det framstdar som en forenklad bild att anta att den
svenska lagstiftaren, efter att ha &ndrat de grundlaggande villkoren for
detaljhandelsmonopolet och i en situation dar EU-domstolen har bedémt att
detaljhandelsmonopolet inte l1angre uppfyller villkoren enligt artikel 37 FEUF, obehindrat
skulle kunna dterga till den tidigare regleringen.”
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